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Espaces, savoirs et historicité dans Le feu des
origines d’Emmanuel Dongala
Résumé : Cet article montre comment, en écrivant Le feu des origines dans lequel
la trajectoire du personnage principal est à la fois figuration de l’histoire des sociétés
africaines et représentation de la manière dont les mutations des systèmes de savoir
et de croyances se sont effectuées au cours de cette même histoire, l’auteur réfléchit
à la manière dont est vécu le conflit des anciennes et des nouvelles conceptions du
monde ou du savoir et aux enjeux tant politiques que métaphysiques du remplacement
des anciennes structures de la pensée par de nouvelles théories ou pratiques
scientifiques et techniques.

Écriture, Emmanuel Dongala, espace, historicité, savoirs, science

D

ans les lignes qui suivent, je voudrais montrer comment Le feu
des origines du romancier congolais Emmanuel Dongala prend
en charge plusieurs savoirs qui, en certains espaces, s’opposent
ou s’intègrent, symbolisant ainsi les conflits ou les mutations dans
la société. Je le ferai en suivant la trajectoire du héros qui semble
figurer l’histoire de l’Afrique, des temps précoloniaux aux temps
postcoloniaux en passant par les temps coloniaux, ces époques étant
souvent définies par deux types de savoirs qu’on tend à opposer,
en l’occurrence les savoirs traditionnels et les savoirs modernes.
L’intérêt du roman de Dongala consiste justement à montrer que
cette opposition est problématique et, peut-être même, idéologique.
À la fin de l’analyse, Le feu des origines apparaît comme une écriture
de l’histoire de l’Afrique à travers la succession, l’intégration ou
le conflit des savoirs d’une part et, d’autre part, comme l’espace
d’une pensée et d’une interrogation sur le monde au travers d’une
subjectivité ; pensée et interrogation ayant pour médiation les
formes, les thèmes abordés, la construction des personnages et le
positionnement de ces derniers dans les lieux où ils se meuvent et
agissent. Mais pour ce faire, il importe de répondre préalablement à
deux questions intimement liées : d’abord, l’œuvre littéraire peut-elle
prétendre au savoir ? Le cas échéant, comment se caractérise ce
savoir, et quelle en est la portée ? Ensuite, quelles relations le savoir
Présence Francophone, no 78, 2012
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littéraire entretient-il avec les autres formes de savoir, notamment
les sciences humaines, et quels statut et fonction leur confère-t-il
dans sa logique propre ?

Le roman et son mode d’interrogation du monde
Dans La pensée du roman, Thomas Pavel écrit que « la littérature
s’interroge sur des sujets […] profonds, et, pour divergentes qu’elles
puissent paraître, les formes que le roman a prises au cours de son
histoire n’en sont pas moins liées ensemble par la permanence
de cette interrogation » (2003 : 412). On pourrait tirer de cette
affirmation que la manière propre à la littérature de s’interroger sur
le monde se fait à travers des formes (fable, épopée, conte, roman,
etc.). Autrement dit, la façon dont le roman interroge le monde, la
pensée du roman ou le savoir du roman, ne sont accessibles ni
en dehors de sa forme et de ses jeux de langage, ni en dehors
de l’histoire racontée. C’est ainsi que l’examen de la pensée
du roman qu’effectue Thomas Pavel est aussi inévitablement
l’histoire du roman comme forme et genre : « le plan de l’ouvrage
consiste à présenter d’abord la manière dont les genres narratifs
prémodernes conçoivent la perfection humaine, et à discuter ensuite
les tentatives modernes de représenter son insertion dans le monde
de l’expérience quotidienne » (ibid. : 12). C’est en ce sens qu’à
chaque époque, Thomas Pavel dégage les moments de l’imagination
anthropologique dominante.
Si, comme l’a écrit Marthe Robert, le roman peut être à la fois
et tour à tour drame, commentaire, description, essai, chronique,
fable, etc., selon ce qu’il vise, les modalités de sa logique créatrice
propre et de son rapport à la société, on peut aussi affirmer qu’il
renferme plusieurs types de savoirs. C’est ce qu’affirmait entre
autres Roland Barthes dans sa Leçon inaugurale au Collège de
France, en définissant la littérature par trois « forces » qu’il désigne
par les concepts de mathésis, de mimésis et de sémiosis (1978 :
17). Voulant préciser ce qui, de la littérature, relève d’une mathésis,
il soutient d’une part que « la littérature prend en charge beaucoup
de savoirs » et, d’autre part, qu’elle « travaille dans les interstices
de la science ». Comme l’a suggéré Pierre Macherey (2000 : 132),
cela revient à dire que le rapport de la littérature au savoir, rapport
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qui tire peut-être sa solidité d’être diversement et inégalement noué,
est un rapport non pas frontal, mais biaisé :
La littérature fait tourner les savoirs, elle n’en fixe, elle n’en
fétichise aucun ; elle leur donne une place indirecte, et cet indirect
est précieux […] Parce qu’elle met en scène le savoir, au lieu,
simplement, de l’utiliser, elle engrène le savoir dans le rouage de la
réflexivité infinie : à travers l’écriture, le savoir réfléchit sans cesse
sur le savoir, selon un discours qui n’est plus épistémologique, mais
dramatique (Barthes, 1978 : 18-19).

Dramatique est ici un adjectif important ; il signifie que le savoir
du roman n’a pas la prétention d’être un discours de vérité comme
le revendique le discours des sciences sociales ; il n’est pas à situer
au niveau du « sérieux » des discours des disciplines constituées
ou canoniques. Il s’agit bien plutôt d’un savoir qui s’énonce dans la
logique du jeu – jeu des formes, jeu avec le langage – et du désir.
Alors que le savoir des sciences sociales se dit dans un discours
de la Loi, celui du roman est lié à l’écriture qui le produit. Ici, on ne
s’enveloppe pas du manteau bienfaisant « des illusions proprement
réalistes qui font du langage un simple médium de la pensée »
(Barthes, 1984 : 15). Autrement dit, le savoir du roman n’est pas
accessible – celui des sciences sociales l’est-il vraiment ? – en
dehors de ses subversions logiques, du brassage des codes, de
ses parodies et ironies. C’est peut-être pour cela même que Roland
Barthes pouvait ajouter ces propos qui donnent à la littérature
une fonction à la fois de problématisation du discours scientifique,
particulièrement celui des sciences sociales, et de fermentation du
savoir :
Le discours scientifique croit être un code supérieur ; l’écriture veut
être un code total, comportant ses propres forces de destruction. Il
s’ensuit que seule l’écriture peut briser l’image théologique imposée
par la science, refuser la terreur paternelle répandue par la « vérité »
abusive des contenus et des raisonnements, ouvrir à la recherche
l’espace complet du langage, avec ses subversions logiques, le
brassage de ses codes, avec ses glissements, ses dialogues, ses
parodies : seule l’écriture peut opposer à l’assurance du savant
– pour autant qu’il « exprime » sa science – ce que Lautréamont
appelait la « modestie » de l’écrivain.
Enfin, de la science à l’écriture, il y a une troisième marge, que la
science doit reconquérir : celle du plaisir (ibid. :17).

Mais si le roman est le foyer de problématisation des prétentions
théologiques du discours des sciences sociales et de fermentation
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des savoirs, ces derniers jouent une fonction tout aussi capitale
du point de vue de la réception. Sautant aux yeux du lecteur, les
savoirs reconnus évitent à ce dernier un dépaysement total et lui
permettent de traduire les codes du monde du texte dans les siens.
C’est ce que suggère Michel Pierssens : c’est
en supposant au lecteur certains savoirs que le texte (de fiction) peut
faire entendre l’inouï et jouer à la fois du désir, qui met en ruines
ce qu’on sait, et de l’ordre préétabli, qui garantit la connaissance
vulgaire et en légitime la naturalité. En d’autres termes : c’est le
savoir qui fait la vraisemblance (1990 :10).

Les savoirs constituent l’interface entre le monde du texte de fiction
et celui des lecteurs. Ils rendent possible la traduction de ses codes
dans le nôtre.

Production et mise à l’œuvre des savoirs dans le roman
Parler de savoir du roman en général peut porter à confusion,
car celui-ci ne se situe pas à un seul niveau. La manière dont le
roman produit du savoir et ce savoir lui-même sont complexes ; une
complexité qui dépend du niveau où cette production s’effectue. En
effet, la production et la mise à l’œuvre des savoirs dans le roman
peuvent s’appréhender à au moins trois niveaux différents1.
Au premier niveau, on trouve les œuvres qui développent une
connaissance fondamentale de l’expérience humaine, sans référence
ou filiation explicite aux autres savoirs constitués. On pourrait parler
d’un savoir littéraire à teneur métaphysique. C’est précisément à
ce niveau que se joue le fondement même du savoir inhérent à
la création littéraire. Le « contenu de vérité ou d’expérience » de
l’œuvre, pour utiliser une expression de Bonnefoy, peut être plus
ou moins général, mais il est toujours en prise sur les dimensions
constituantes de l’expérience humaine : l’expérience du rapport au
monde et aux autres, l’expérience du rapport au temps et au lieu, le
sens de l’agir et de la finitude humaine, l’exigence d’absolu, etc. Ici,
le roman ou la fiction peut se définir comme lieu d’approfondissement
et d’exploration de l’être-homme et de ses possibles, bien au-delà
de ce que les sciences positives peuvent en dire.
1
Je m’inspire ici des notes prises à la conférence que Laurent Van Eynde a prononcée
aux Facultés universitaires Saint-Louis (Bruxelles) comme introduction au Séminaire
interdisciplinaire de recherches littéraires (SIRL) qui rassemblait les chercheurs
venant des Facultés Saint-Louis de Bruxelles, de l’Université Libre de Bruxelles et
de l’Université Catholique de Louvain en 1999.
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C’est précisément ce type de savoir qui retient l’attention de
Thomas Pavel, lorsqu'il montre que dès son apparition, le roman
ouvre dans l’histoire de l’humanité un nouvel espace : le premier,
il pose l’univers comme une totalité qui transcende la multiplicité
des communautés humaines. Depuis lors, il n’a cessé de se
débattre avec ses présupposés. Longtemps l’idée a primé sur les
données empiriques représentées : roman hellénistique, récit de
chevalerie ou pastorale mettent en scène des héros admirables,
qui défendent la norme morale dans un monde livré au désordre,
alors que le roman picaresque, le récit élégiaque et la nouvelle
dévoilent l’irrémédiable imperfection des êtres humains (2003 :
quatrième de couverture).

Une inflexion importante s’opérera aux XVIIIe et XIXe siècles en ce
sens que :
à la confluence des anciennes espèces narratives, le roman
s’évertue désormais à associer, sous le signe de la vraisemblance,
la vision idéalisatrice et l’observation de l’imperfection humaine, en
sorte que l’homme se définit moins par rapport à la norme morale
qu’à son milieu d’origine. À la suprématie du concept succèdent
l’observation scrupuleuse du monde matériel et social et l’examen
empathique de la conscience individuelle. Puis au dix-neuvième
siècle, la révolte moderniste proclame la rupture inédite entre
la réalité, qui échappe à toute maîtrise, et l’individu, libéré des
soucis normatifs et défini comme le sujet d’une activité sensorielle
et linguistique irrépressible. Cette évolution assure au roman
une nouvelle flexibilité formelle, sans pour autant changer l’objet
séculaire de son intérêt : l’individu saisi dans sa difficulté d’habiter
le monde (ibid.).

Le savoir du roman lié à l’expérience et, pourrait-on ajouter, à la
structure de l’expérience fondamentale de l’homme, fait apparaître
un rapprochement entre le romancier et le phénoménologue.
En effet, plusieurs philosophes de tendance phénoménologique
reconnaissent l’importance du savoir littéraire par rapport à
l’exploration des dimensions de l’expérience humaine. C’est le cas
de Maurice Merleau-Ponty qui, reprenant le mot d’ordre husserlien
d’un retour aux choses, mentionne que si « la vraie philosophie est de
réapprendre à voir le monde », il apparaît qu’« une histoire racontée
peut signifier le monde avec autant de “profondeur” qu’un traité de
philosophie » (1945 : 19). Il reprend et accentue ces propos dans
Le visible et l’invisible en affirmant que Marcel Proust a dépassé les
philosophes professionnels dans la saisie de la relation entre idéalité
et visibilité : « Personne n’a été plus loin que Proust dans la fixation
des rapports du visible et de l’invisible, dans la description d’une
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idée qui n’est pas le contraire du sensible, qui en est la doublure
et la profondeur » (Merleau-Ponty, 1964 : 195). C’est, continue-t-il,
grâce à ce que Proust nous dit à propos de Swann qu’il est possible
de comprendre
[qu’] il y a une idéalité rigoureuse dans les expériences qui sont des
expériences de la chair : les moments de la sonate, les fragments
du champ lumineux, adhèrent l’un à l’autre par une cohésion sans
concept, qui est du même type que la cohésion des parties de mon
corps, ou celle de mon corps et du monde (ibid. : 199).

Par le biais de thématiques, de symboliques, il y a lieu de noter
une relation originale entre l’œuvre littéraire et telle ou telle science
particulière. Il s’agit d’une forme de second niveau de l’expérience
littéraire, mais immédiatement greffé sur le premier. Au cœur de
ce mode de connaissance se trouve l’histoire, surtout dans la
littérature romanesque ou narrative en général, puisque ce qui
s’y joue, c’est le rapport entre la fiction narrative et la réécriture
scientifique d’événements par l’historien. Entre narrativité et histoire,
on peut jouer à cache-cache et user de l’intemporalité du récit, d’une
mise en scène en apparence anhistorique, pour déconstruire les
structures dominantes d’une histoire en train de se faire dans le but
précis d’en exhiber indirectement le sens au-delà de la succession
factuelle ou tout simplement du fait empirique. Outre les fables
d’un Sony Labou Tansi, on peut penser ici à l’œuvre du Congolais
Pius Ngandu Nkashama qui s’attache à montrer que l’histoire des
historiens ou l’histoire événementielle n’est jamais qu’une antihistoire des individus, en ce sens qu’elle est orientée et focalisée sur
l’événement, ignorant peu ou prou les traumatismes psychologiques
vécus par l’individu. Au moment même où le système du Président
Mobutu fait le récit épique, triomphal et glorieux de l’État congolais
sous la houlette du Maréchal, les œuvres de Pius Ngandu Nkashama
comme La mort faite homme, Le pacte de sang et La délivrance
d’Ilunga prennent le contrepied du récit épique en représentant un
espace de rébellion, de la décomposition des corps et des êtres :
les romans sont faits de périphrases hachées, d’une syntaxe
désarticulée, d’une chronologie désordonnée et comportent un
nombre considérable de fous ou d’êtres déséquilibrés. En d’autres
termes, la fiction se fait le lieu d’expression de la désintégration
sociale refoulée par le récit officiel, ce qui en fait aussi un moyen
incontournable d’intelligibilité des transformations sociales qui,
parfois, passent par un désordre supposé générer un nouvel ordre.
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On pense ici aux pillages qui ont précédé l’ouverture de l’espace
public au nom du multipartisme et que Ngandu met en scène dans
L’empire des ombres vivantes. On peut aussi mentionner Mongo
Beti mettant en scène Ruben Um Nyobe, le véritable père de
l’indépendance camerounaise, alors que le discours nationaliste
camerounais officiel, que ce soit sous le président Ahidjo ou Paul
Biya, l’ignore complètement et frappe son nom d’interdit.
Nous avons ainsi deux modes de savoir littéraire : un savoir de
type « métaphysique » et, le plus souvent étroitement mêlé à celuici, un savoir dont le contenu est comparable à l’objet de certaines
de nos sciences – essentiellement de nos sciences humaines ou
sociales. Ces deux modes peuvent être redoublés en ce sens
que la littérature peut, d’une part, s’interroger elle-même, dans les
formes qui lui sont propres, sur son rapport à la connaissance, et,
d’autre part, thématiser explicitement son rapport aux autres savoirs
particuliers (sciences philosophiques, juridiques, sociologiques,
historiques, etc.). Dans le premier cas, nous avons à faire à ce qui
relève du phénomène de la mise en abyme dans l’œuvre littéraire
auquel le théâtre, avec le motif bien connu du théâtre dans le
théâtre, a apporté de ce point de vue une importante contribution.
Ici, la littérature devient alors un mode essentiel de savoir, supérieur
à l’expérience naïve du monde et des autres. En pratiquant une
forme de second degré (métadiscours), la littérature tente ici de
s’expliquer. Elle ose poser elle-même la question : que signifie pour
moi de savoir ?
La littérature moderne, depuis Don Quichotte, n’a cessé de
poser cette question, avérant par là tout à la fois sa relation à
la connaissance et l’aspect problématique de sa position par
rapport au discours scientifique dominant dans sa discursivité
et sa conceptualité. La mise en abyme s’apparente alors le plus
souvent à l’exercice de l’ironie : l’œuvre littéraire s’interroge sur
ce qui vient d’être dit et le traite ironiquement. Par là, le créateur
reprend l’initiative sur son texte, en brise l’immédiateté – cette mise
en perspective est une manière pour la littérature de s’interroger
sur ce qu’elle dit et sur la valeur de vérité de ce qui est dit. L’ironie
est ainsi une mise en évidence, parfois paradoxale ou critique, du
savoir littéraire.
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Mais la littérature ne pratique pas seulement le second degré
dans le savoir en s’interrogeant sur la signification de sa teneur
générale d’expérience et de vérité ; elle s’engage aussi dans une
thématisation, toujours littéraire bien sûr, de son rapport aux autres
sciences, notamment en mettant en scène ceux qui incarnent ces
sciences ou en esquissant le portrait, souvent irrévérencieux mais
non moins signifiant pour autant, des théories et modèles qu’ils
élaborent. Les figures scientifiques les plus souvent mises en scène
dans le roman africain de ce point de vue sont sans doute celles de
l’historien, de l’anthropologue, du prêtre, du philosophe – mais aussi
la figure du savant en général. Ici aussi l’ironie, la parodie et même
l’humour jouent un grand rôle dans l’évaluation. Plus encore, c’est
l’humour, ou plus exactement l’ironie prise comme forme littéraire
déterminante au cœur de la modernité (Lukacs, 1963), qui définit
la situation du savoir littéraire par rapport au savoir philosophique
et aux autres disciplines. Il faut dès lors accepter de sortir du cadre
clos des catégories scientifiques où l’humour n’a qu’une place
secondaire, pour entendre le sens que cette attitude typiquement
littéraire peut forger au point d’accéder à un point de vue sur le
savoir que n’égale pas toujours le corpus des analyses critiques
scientifiques.
Il en va ainsi du traitement de l’historiographie positiviste dans
L’écart de V. Y. Mudimbe qui met justement en scène, de façon
ironique, l’échec des principes méthodologiques de l’historiographie
positiviste. On pourrait aussi penser à la problématisation ironique
du droit dans La mort faite homme de Pius Ngandu, récit qui a sa
matrice dans la condamnation manifestement injuste d’un étudiant
qui réclamait son droit à la vie, à la liberté d’expression. À voir la
façon dont le jugement est rendu de la manière la plus solennelle,
avec les mots et les tournures les plus canoniques, pour condamner
un innocent à la servitude pénale perpétuelle, le roman dans son
entièreté peut se lire comme une remise en cause de la vérité du
droit et de la justice, et de leur crédibilité dans un État autoritaire où
le prince a droit de vie et de mort sur ses sujets. Le droit, instrument
d’ordre et de justice dans la cité, peut ne pas favoriser le règne
de la justice. La question qui traverse le roman devient alors : à
quoi sert le droit, les avocats et consorts dans un état totalitaire ou
dictatorial, au service de l’ambition d’un individu qui confond son
corps avec le corps étatique ? La réponse prévisible est : en situation
de dictature, le droit participe à la parodie de l’État. C’est un dispositif
d’assujettissement et de condamnation.
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Il importe de signaler que le nom d’un philosophe ou de tout autre
spécialiste d’un domaine de savoir dans le titre ou dans le corps du
texte peut servir d’indice du rapport du discours romanesque à un
autre type de discours. Ainsi les récits de Ngal, Giambatista Viko
ou le viol du discours africain et L’errance se servent du philosophe
napolitain du même nom et de sa conception de la philosophie pour
mettre ironiquement en scène la querelle ayant opposé en Afrique
centrale, entre 1970 et 1980, les ethnophilosophes et les partisans de
la philosophie au sens occidental ou classique. L’écart de Mudimbe
qui met en scène l’historien belge Jan Vansina en transformant son
nom en Dansine et le titre de son livre Les royaumes de la savane
en Royaume de la Kavana, et les deux récits de Ngal, renforcent
les propos du philosophe français Michel Serres, sur l’artificialité du
mur étanche que les critiques littéraires et les praticiens des autres
disciplines tendent à établir entre littérature et sciences humaines
et / ou sociales. Michel Serres écrit :
Les rapports entre ce qu’on est convenu de dénommer la science et
ce qu’on a décidé d’appeler la littérature n’ont jamais été éclaircis.
Au niveau de la critique, s’entend. Pour la production elle-même,
la situation est inverse. Rares sont les auteurs ou les œuvres tout
à fait extérieurs à la science du temps. La liste serait pauvre des
innocents esthètes. L’autre liste serait complète, ou quasi, elle défie
l’énumération. […] Que les poètes de la Pléiade aient su par cœur
le Timée, cela ne signifie pas seulement qu’ils étaient platoniciens,
mais qu’ils pratiquaient la cosmologie. Que Balzac dédie un texte
à Savary, c’est une indication exploitable. Et ainsi de suite. Nul
n’a écrit derrière un mur, où protéger frileusement sa peau, mais
sur un espace compact de communication. Alors survint l’école.
Ou les écoles. Fondée, quelle qu’elle soit, sur une partition : la
classification des sciences. […] Le fameux problème des rapports
entre science et littérature n’est qu’un artefact. Il y a grille, mais
nous l’avons posée. Si légère et fragile que la supprimer n’exige
qu’une pichinette (1975 : 12-13).

Ces indications, bien que sommaires, permettent d’aborder le
processus de mise à l’œuvre de savoirs dans Le feu des origines,
roman au sein duquel on peut aisément déceler les trois niveaux
que nous venons d’évoquer.

Espaces et savoirs dans Le feu des origines
Comme le temps ou, mieux peut-être, avec le temps, l’espace
constitue un facteur fondamental de l’existence humaine. Celle-ci
en effet se réalise toujours dans un espace-temps qui, avec ses a
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priori culturels, est le lieu d’éveil du sujet humain à la conscience de
soi et du monde ou, si l’on préfère, à la conscience de soi comme
être-dans-le-monde ; un monde où il a à se situer et auquel il doit
donner sens. Comme l’écrivent Moles et Rohmer, « l’environnement
agit sur l’homme qui réagit sur lui dans une boucle de feedback
où l’être prend conscience de lui-même par l’image de ses actes
que lui renvoie le monde environnant comme une sorte de miroir »
(1978 : 165). L’espace, pris ici au sens d’environnement, peut jouer
plusieurs rôles dans l’existence humaine. Ainsi que le suggère
Maurice Merleau-Ponty, il est non seulement « la mise en scène de
notre propre vie ou notre interlocuteur dans une sorte de dialogue »
(1945 : 370), mais il est aussi le réceptacle des repères qui donnent
un sens à la place que l’homme occupe. C’est en ce sens que
Florence Paravy écrit :
L’espace est aussi le champ dans lequel se déploient la volonté
et l’action humaines. Il est, pour reprendre les termes de C. LévyLeboyer, « une réserve de buts, haïssables ou désirables ». S’il
impose ses limites physiques, il s’offre aussi comme matériau à
modeler, à travailler, pour remplir des fonctions diverses : fonctions
primaires de l’abri et du lieu nourricier, fonctions socio-économiques,
idéologiques, etc. L’espace devient alors système signifiant : les
structures sociales, idéologiques, axiologiques, s’y projettent et
deviennent lisibles dans les réalités concrètes des lieux et des
objets (1999 : 7).

On comprend ainsi la place centrale que ce facteur important de
l’expérience humaine joue dans le roman d’Emmanuel Dongala. En
effet, comme nous l’avons déjà suggéré, la construction de ce roman
repose sur une traversée des temps et des espaces qui est aussi
une traversée des savoirs liés à ces derniers. De manière générale,
à chaque type d’espace-temps correspond un type spécifique de
savoir dont l’assimilation transforme le héros ou l’aide toujours
davantage à prendre conscience de lui-même et des exigences de
la destinée individuelle mais aussi collective.
Mandala Mankunku, le héros du Feu des origines (20012), est
né « dans une plantation de bananiers où sa mère se trouvait seule
alors que le village était déserté […] N’ayant rien pour couvrir l’enfant,
elle cueillit une grande feuille de bananier et la passa sur le feu de
paille sèche qu’elle avait allumé pour cuire sa nourriture » (14). De
ces indications sur la circonstance de naissance du futur héros,
deux éléments importants sont à retenir : le monde végétal est
l’environnement premier de Mankunku. Ceci est important, car dans
2

Dorénavant, toutes les références à cet ouvrage ne comprendront que le numéro
de page correspondant.
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la suite du récit, on retrouvera souvent Mankunku, devenu féticheurguérisseur grâce au savoir acquis auprès de son oncle, dans la
nature, à la recherche des plantes pourvues de qualités vitales ou
thérapeutiques. Le deuxième élément important est le feu. L’image
du feu, à la fois purificateur et destructeur, parcourt tout le roman,
suggérant la stature prométhéenne du héros. Non seulement le feu
marque-t-il le début du roman et jalonne le parcours du personnage,
mais il est aussi ce qui clôt le récit et la traversée, ramenant ainsi le
personnage au point de départ, à l’origine, à l’instance de la pureté
du monde. En effet, à la fin du récit, le narrateur dit ceci du héros
revenu, fatigué, au lieu de sa naissance :
Il s’était promis, lors de ses recherches, de réinventer la création
du monde – ou du moins son mythe – afin de le comprendre ;
il se demandait maintenant si ce n’était pas cela qu’il vivait, ou
alors le mythe de la fin, lui qui avait toujours tout détruit. Mais y
avait-il une différence ? Toute fin porte en elle un espoir, celui d’un
commencement. C’était peut-être cet espoir qu’il était en train
de vivre maintenant, il était peut-être en train de regermer avec
les grains de mil et de maïs. Et soudain, en un bref moment de
lucidité, il découvrit enfin ce qu’il avait cherché pendant toute sa
vie : retrouver, comme au premier matin du monde, l’éclat primitif
du feu des origines (324).

Outre ces deux éléments qui suggèrent déjà ce que sera le destin
de l’enfant, le fleuve n’est pas moins un élément central du paysage
romanesque. C’est précisément face au fleuve que le jeune homme
va, pour la première fois, prendre conscience de soi, de son identité
et de sa mission. En effet, ainsi que le note Florence Paravy, pour
Mankunku, le fleuve est lié aux ancêtres. C’est à l’occasion du défi
lancé au fleuve que le jeune Mankunku prouvera qu’il est bien la
nouvelle incarnation de l’ancêtre homonyme, « celui qui renversait
les puissants » (38). On comprend dès lors que « l’eau a [ici] une
valeur initiatique, car le fleuve inflige à l’enfant provocateur une
défaite formatrice, qui exacerbe son goût du défi et de la conquête »
(Paravy, 1999 : 294). Cette scène initiale donne au récit des accents
mythiques renforçant le caractère initiatique de l’expérience.
Le fait que Mankunku soit finalement un être « sauvé des eaux »
le rapproche de tous ces êtres des légendes et des mythologies,
dont le passage initiatique par les eaux est une traversée de la mort
qui fait d’eux des êtres miraculeux, promis à une grande destinée.
La relation initiatique avec le fleuve progresse ensuite de façon
dialectique : après le conflit initial, la réconciliation par la mort et la
renaissance symboliques, car c’est encore dans la rencontre entre
l’homme et le fleuve qu’est symbolisé et ritualisé le progrès intérieur
(Paravy, 1999 : 294).

Published by CrossWorks, 2012

11

Présence Francophone: Revue internationale de langue et de littérature, Vol. 78, No. 1 [2012], Art. 10

126

Kasereka Kavwahirehi

Après chaque expérience importante, le passage d’une épreuve,
Mankunku retournera se baigner dans le fleuve. On pourrait
parler d’un rite de renaissance. C’est le cas par exemple après la
découverte de la loi de la symétrie dans l’univers :
Pour marquer ce grand passage, le soir de sa découverte il prit
un bain tout nu dans le fleuve Nzadi avec lequel ce fut l’occasion
d’une grande réconciliation. Il nagea jusqu’au milieu et y jeta les
vieux vêtement qu’il n’avait cessé de porter pendant toute sa quête :
l’eau les engloutit (48).

À partir de ces éléments qui apparaissent comme des matrices
du récit et de la personnalité du héros, on peut affirmer que, dans sa
structure, le roman d’Emmanuel Dongala recouvre des dimensions
du mythe qui est toujours un récit d’initiation à un savoir fondamental
d’un groupe historique. Mais la dimension du mythe, fort marquée
dans l’espace-temps précolonial et, plus précisément, au village,
semble disparaître avec le début de la colonisation où l’hommeProméthée va se retrouver au service du projet colonial, pour
réapparaître paradoxalement lorsqu’il sera en ville où, après avoir
percé ce qui fait la force de l’homme blanc, il se révèlera éveilleur
de la conscience nationale contre la domination coloniale.

Structure de la société et répartitions des espaces et des
savoirs
Les espaces où séjournent Mankunku Mandala ne sont jamais
simples. En effet, il arrive qu’un espace ait des sous-espaces. Ainsi,
le village comprend au moins trois sous-espaces symboliques
importants auxquels sont liés des savoirs ou pratiques spécifiques :
il y a d’abord l’espace de son oncle Bizenga, le féticheur-guérisseur
attitré du village, qui va initier Mankunku à son savoir et à ses
pratiques. Il y a ensuite l’espace de son père forgeron qui l’initiera
aussi à son savoir-faire. Enfin, il y a l’espace occupé par le vieux
Lukeni qui est non seulement la mémoire du village, mais aussi
l’incarnation de la sagesse ancestrale. C’est lui qui, le premier,
a révélé l’identité de Mankunku au monde comme étant la
réincarnation d’un ancêtre mort. Il l’inscrivit ainsi dans l’histoire de
sa communauté. Enfin, Mankunku lui-même est l’espace où tous ces
savoirs fragmentés vont interagir et éventuellement se transformer.
En effet, en quête d’un savoir nouveau et total, il tentera de rendre
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compatibles les différents savoirs acquis dans les différents
espaces de son expérience. Il ne veut pas, par exemple, séparer la
connaissance de la sagesse. Autrement dit, il veut fondre dans un
même élan la sagesse du vieux Lukeni, le savoir-faire du forgeron
et celui du guérisseur. En témoigne le dialogue qu’il a avec le vieux
Lukeni à qui il demande pourquoi, malgré le savoir qu’il a accumulé
et qui fait de lui le meilleur de sa génération, il n’a pas « la sagesse
qui accompagne la connaissance » (37-38). Après avoir énuméré les
divers savoirs qu’il a maîtrisés, Mankunku demande à Lukeni : « Celui
qui sait faire cela n’a-t-il pas accédé à une connaissance certaine et
à une certaine puissance ? » (38). Et il ajoute : « Alors, pourquoi ne
suis-je pas satisfait ? Que me manque-t-il ? Suis-je trop jeune ? La
jeunesse est-elle un obstacle rédhibitoire à la sérénité, à la sagesse
qui accompagne la connaissance ?» (ibid.) Ce à quoi le vieux sage
répond en lui rappelant l’ordre qui régit sa communauté :
Tout d’abord, la sérénité n’accompagne pas toujours la connaissance.
Et puis, te souviens-tu, quand vous étiez enfants et que vous alliez
par bandes piéger les animaux sauvages, débusquer les caméléons
qui se camouflaient en volant la couleur des feuilles ? Il vous arrivait
parfois d’abattre ces géantes fourmilières qu’on trouve souvent
dans la forêt. Qu’y voyiez-vous ? Il y avait une reine, des soldats,
des ouvrières, des esclaves […] Chaque fourmi connaissait sa
place, sa fonction ; ainsi la société tournait, équilibrée, et chacune
se sentait indispensable car la défaillance de l’une brisait la chaîne
de solidarité (38-39).

Après lui avoir ainsi rappelé la manière dont fonctionne sa
communauté – une société où l’identité et la place de l’individu sont
définies une fois pour toutes –, le vieux Lukeni s’emploie à aider
Mankunku à prendre conscience du risque que son appétit de savoir
et de produire des savoirs qui ne s’inscrivent pas dans l’ordre établi
fait courir à la communauté :
Mais toi, je, ne sais pas qui tu es et c’est la première fois que je
n’arrive pas à mettre quelqu’un à sa place dans notre société.
– Je suis fils de forgeron.
– Et tu es grand chasseur.
– Disons que je suis chasseur.
– Et tu es un maître sculpteur : en bois, en bronze et en pierre.
– C’est que, vieux Lukeni, j’aimerais tout savoir. Pourquoi me
limiter ? Pourquoi ne serais-je pas tisserand, si ça me plaît, sous
prétexte que mon père est forgeron ?
– Ce n’est pas ainsi que les choses se passent dans notre
société.
– Et pourquoi les choses ne se passeraient-elles pas autrement ?
Pourquoi ne pas les bousculer afin que des gens comme moi
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puissent trouver leur juste place ? (39)

À ces mots, enfin, le vieux Lukeni reconnaît l’étrangeté de
Mankunku : « Tu es, lui dit-il, une nouvelle variété dans notre champ
de maïs et je regarde perplexe : les grains que tu vas essaimer
transformeront-ils nos champs en un jardin d’abondance ou
d’ivraie ? » (ibid.).
Ce dialogue entre Mankunku et le vieux Lukeni est d’une
importance capitale pour plusieurs raisons. Il montre la hantise
de Mankunku de rendre compatibles différentes connaissances
assimilées pour constituer une sorte de savoir total qui lui confère
sagesse et sérénité. Cependant, ce faisant, il fait l’expérience de
certains interdits ou de certaines limites dont la transgression ferait
de lui un personnage dangereux pour la société. Dans celle-ci, en
effet, les savoirs, spécialisés, sont inséparables de sa structure
immuable. Ce que Lukeni tente de lui faire comprendre, c’est
qu’on naît forgeron et on ne peut être forgeron et chasseur à la
fois sans risquer de faire vaciller l’ordre social, en ce sens que
forgeron et chasseur sont des identités sociales qui ont toujours
été incompatibles. Autrement dit, l’organisation des savoirs est
directement liée à la structure de la société. On ne peut toucher à
l’une sans affecter l’autre. Mandala Mankunku apparaît ainsi comme
le signe d’une nouvelle volonté de vérité inséparable d’un nouvel
ordre social. On pourrait, mutatis mutandis, penser ici aux propos
de Michel Foucault dans L’ordre du discours, précisément lorsqu’il
mentionne que la volonté de vérité, comme les autres systèmes
d’exclusion, « est reconduite aussi, plus profondément sans doute
par la manière dont le savoir est mis en œuvre dans une société,
dont il est valorisé, distribué, réparti et en quelque sorte attribué »
(1971 : 19-20). C’est bien cette mise en ordre du savoir dans la
société que Mankunku conteste et remet en question.
Dans son élan prométhéen, Mankunku, qui semble être mu par
une force qu’il ne peut retenir, s’attaquera d’abord au savoir-pouvoir
détenu par le féticheur-guérisseur qui assume le rôle capital de trait
d’union entre le visible et l’invisible, les vivants et les morts. On peut
qualifier le savoir-pouvoir du féticheur de « savoir de la nuit », en
ce sens que l’oncle Bizenga cachait sa connaissance au peuple
pour bien le soumettre aux caprices de sa cupidité. Du féticheur,
il est précisé que, « contrairement à ses prédécesseurs, gardant
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jalousement et monnayant sans vergogne ses connaissances,
[il] avait fait croire au peuple que le savoir était un don réservé à
quelques hommes » (57). Et c’est bien cette conception du savoir
que Mankunku, convaincu que « toute connaissance n’était valable
que si elle pouvait être utilisée par le peuple », jurera de briser et
de remplacer par un nouveau savoir sans mystère, un savoir qui
s’exerce en plein jour, spatialement, et non dans les profondeurs
de la nuit.
De fait, après avoir été le disciple de son oncle Bizenga, et
convaincu « qu’il y avait des choses à découvrir au-delà des
ancêtres, au-delà des vieux du village » (49), Mankunku s’investira
dans l’expérimentation de nouveaux procédés de connaissance
et découvrira « des médicaments qui pouvaient guérir seuls, sans
l’aide des ancêtres » (36) :
À l’insu de son oncle, Mankunku essayait des plantes et des racines
nouvelles ; il essayait de déterminer l’action des différentes eaux
en mélangeant ses médicaments avec la rosée du matin, la rosée
du soir, l’eau de pluie. Il alla plus loin encore. Son oncle lui avait
enseigné la règle d’or de tout acte de guérison : faire appel chaque
fois aux ancêtres car c’étaient eux qui guérissaient ; si on ne le
faisait pas, non seulement le malade risquait de mourir, mais le
guérisseur lui-même pouvait en pâtir. Mais Mankunku expérimenta
des médicaments sur des malades sans invoquer les ancêtres. Il fit
ainsi une découverte qui allait le marquer aussi profondément que
son expérience du fleuve : il existait des médicaments qui pouvaient
guérir seuls, sans l’aide des ancêtres. Il triomphait secrètement,
c’était sa manière à lui de bousculer les puissants (46).

Mais il ne suffisait pas d’expérimenter et de découvrir de nouveaux
procédés de connaissance et de guérison, il fallait encore les rendre
publics pour libérer le peuple de la mainmise de Bizenga. C’est ainsi
que contrairement à ce dernier qui
préservait ses connaissances de toute indiscrétion, il se mit à
diffuser ces découvertes aux gens du peuple et à leur apprendre
comment se soigner eux-mêmes […] les sorciers ne purent plus
frapper les gens avec le paludisme, on ne faisait plus appel au
féticheur Bizenga pour un banal mal de ventre (47).

De cette façon, non seulement Mankunku défia le pouvoir des
féticheurs et s’opposa à toute fétichisation du pouvoir, mais il porta
un coup dur à la vision du monde de sa société pour laquelle on ne
pouvait rien faire sans les ancêtres qui « contrôlent tout, la pluie, le
vent, les saisons, les forces de la nature » (64). C’est ce qu’en vain
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le vieux Lukeni essayera encore une fois de lui faire comprendre :
« Ce qu’on fait sans [le] consentement [des ancêtres] est mauvais ».
Et plus fort, il ajoute : « Il ne peut pas y avoir de guérison sans eux,
c’est impossible. [....] et puis, il faut le croire, sinon que deviendra le
clan ? Quel lien commun nous unirait ? » (66). Ce à quoi Mankunku
réplique, manifestant une certaine modernité endogène :
Les ancêtres ne peuvent pas avoir tout connu. Je me sens à l’étroit,
Ta Lukeni, je veux bouger, je veux de l’espace. J’ai envie de tout
bousculer, de réinventer le monde afin de trouver une place qui
puisse me donner la joie et la paix. Est-il mauvais d’ajouter d’autres
connaissances à celles laissées par les aïeux ? […] Qu’ils soient
notre inspiration, d’accord, mais le monde change, tout change !
[…] Il nous faut une nouvelle connaissance ! Il n’est plus suffisant
de n’être que le relais des savoirs transmis par les anciens, de
n’être que le dépositaire d’un savoir à jamais figé. Il nous faut quitter
cette face inerte de la connaissance et rechercher sa face active
qui est celle qui consiste à la traquer, à la débusquer où qu’elle se
cache ! (67)

Mankunku semble réaliser ce que les autres membres du village
ne perçoivent pas encore : qu’il est temps de changer de vision du
monde pour s’adapter au rythme de l’histoire. Dans la perversion
de Bizenga, le féticheur-guérisseur, qui avait détourné le savoir de
sa visée première qui était de contribuer à la perpétuation de la
société en le mettant au service de son enrichissement personnel,
Mankunku avait perçu le signe de la fin d’une ère et la nécessité
de promouvoir une autre vision du monde. Ce que le vieux Lukeni
reconnaîtra avant sa mort :
Maintenant j’ai la même impression que toi, les effets pervers sont
partout, les oncles deviennent indignes, les guérisseurs cupides,
les rites des symboles vides. J’ai vécu jusqu’ici dans une société
dont l’idéal était sa propre perpétuation. Nos ancêtres et nous
l’avions tellement bien construite qu’on avait peur de tout individu
qui s’écartait des normes admises, car le moindre faux mouvement,
le moindre élément retranché ou ajouté risquait de faire écrouler tout
l’édifice. Or, toi, tu as fait des choses qu’on ne devait pas faire, tu es
allé à l’encontre de tout, on ne sait pas qui tu es, es-tu guérisseur,
chasseur, tisserand, forgeron ? Tu as raison, ce monde est à bout de
course, il ne tiendra plus très longtemps. […] C’est peut-être grâce
à des hommes comme toi que nous survivrons encore (69).

Après la mort du vieux Lukeni qui signait la fin d’une époque,
on vit déferler sur le village les agents coloniaux (missionnaires,
administrateurs, hommes de science, etc.) qui, avec la complicité
du féticheur-guérisseur devenu chef du village par usurpation,
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« s’éparpillèrent sur le pays comme une nuit de sauterelles,
dévorèrent les feuilles, bousculèrent les arbres et les montagnes,
massacrèrent les hommes […] prirent possession des terres, des
corps et des âmes » (106-107), et marchèrent sur les tombes des
ancêtres.
L’arrivée de l’homme blanc permettra à Mandala Mankunku
d’étendre le domaine de son expérience et de s’ouvrir à de nouveaux
savoirs. D’abord au chantier du chemin de fer où il fut tour à tour
constructeur de ballast, poseur de traverses de rails, et creuseur
(167) et où il eut la possibilité de découvrir la diversité africaine, car
les ouvriers venaient d’un peu partout, et de vivre l’inhumanité de la
colonisation. L’expérience de la diversité le préparait à affronter la
ville qu’il découvrira avec une certaine exaltation à cause de la liberté
qu’elle offrait contrairement à l’espace contraignant du village. Mais
Mankunku ne pouvait aller en ville sans avoir livré la dernière bataille
contre le savoir de la nuit représenté par le féticheur-guérisseur.
C’est après le meurtre de son maître Bizenga qu’il prend le chemin
de la ville, symbole par excellence de la modernité dont il était déjà
quelque peu l’artisan au sein de sa communauté.

La ville, entre enchantement et désenchantement
Contrairement à l’image de la « ville cruelle » chez Mongo Beti,
celle que Mankunku aborde avec une certaine excitation lui offre
l’espace de liberté nécessaire pour assouvir sa soif innée d’apprendre
de nouveaux savoirs, au-delà des interdits ancestraux :
Il quittait un monde où tout était plus ou moins réglé d’avance pour
se plonger dans un autre où il n’y avait pas de garde-fou […] dans ce
climat de liberté, il pourrait élargir le domaine de ses connaissances,
apprendre plus facilement ce qui faisait la force des étrangers et
enfin, pourquoi pas, s’enrichir (163-164).

Très vite, Mankunku assimile de nouvelles connaissances et
devient le premier indigène mécanicien et conducteur attitré du train
quotidien de voyageurs du fleuve à l’Océan (177). Sa popularité le
hissera au rang d’une légende nationale. Mais cette ascension ne
lui fera pas perdre la tête ; il restera lucide et se rendra vite compte
du caractère ambigu de la modernité et plus particulièrement du
savoir-faire moderne, surtout en ce qu’il laisse de côté la question du
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sens (le « pourquoi » des choses) pour se concentrer sur la question
du « comment ». En bref, le positivisme de la raison instrumentale
ne satisfait pas sa quête qui est ultimement une quête de sagesse
ou de sens. Autrement dit, Mankunku est déçu par la modernité
en ce qu’elle ignore les valeurs fondamentales, comme celle du
respect dû aux morts (291) et transforme les hommes en ombres
d’eux-mêmes. De plus, le nihilisme de la modernité semble corroder
tous les idéaux. Ainsi, quelques temps après les indépendances,
des présidents révolutionnaires deviendront des dictateurs qui
vont vider de tout sens les mots qui avaient animé la lutte contre la
colonisation : liberté, libération, justice, etc. On est ici au sommet
du désenchantement. En témoigne ce passage où l’on nous montre
Mankunku écoutant le discours du guide de la révolution :
Il écouta d’abord distraitement, puis reconnaissant la voix du chef de
l’État, plus attentivement : ce dernier haranguait la foule, ridiculisant
le cadavre d’un opposant politique abattu la veille et étalé là devant
lui dans la poussière, sous le soleil […] Mankunku écoutait le long
discours sans qu’aucune passion ou aucun espoir le soulevât.
Les paroles du guide de la révolution n’avaient plus aucune
dynamique, elles n’avaient plus ce pouvoir revigorant, galvanisant,
que pouvait donner la parole, surtout dans une civilisation où elle
avait longtemps été le fil principal de la continuité historique. Ces
mots de liberté, de libération, d’impérialisme, de justice, de lutte,
ces nouveaux chefs les avaient galvaudés, utilisés à tort et à travers
qu’ils étaient usés comme les seins mous et flasques d’une vieille
prostituée ; ces mots étaient devenus sales, vils, tristes et lourds ;
ils ne s’élevaient plus à la hauteur de Mankunku (291).

C’est la même insatisfaction qu’il va vivre face à la science
moderne proprement dite et représentée par le jeune chimiste
Bunseki Lukeni, fraîchement rentré au pays après ses études
aux États-Unis. Ce qui oppose les deux protagonistes, c’est
leurs perspectives sur le monde : il y a, d’une part, la perspective
sapientielle de Mankunku qui ne peut se résoudre à l’idée que le
monde est vide de sens et, d’autre part, l’approche scientifique et
même positiviste du jeune Bunseki convaincu qu’il n’y a rien derrière
les choses et que, par conséquent, seul « le comment importe »
(297). Ce fragment de leur dialogue est éloquent :
– Non, ne dites pas ça, dit-il en un cri horrifié qui était projeté du
plus profond de lui-même, ne dites pas que les ancêtres n’ont plus
leur place, le monde serait vide, atrocement vide !
– L e m o n d e e s t v i d e , a t r o c e m e n t v i d e ! L’ e s p a c e
intergalactique…
– Mais dans ce cas il n’y aurait rien derrière les choses, plus rien
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n’aurait de sens !
– Pourquoi chercher un sens aux choses ? Le pourquoi est sans
intérêt, c’est le comment qui importe.
– Je ne veux pas te croire. Je ne peux pas croire qu’il n’y a rien
derrière l’apparence des choses, qu’il n’y a pas de sens… J’aurais
couru derrière une illusion toute ma vie... J’ai peur… (297).

Ces mots annoncent la fin de la traversée de Mankunku. En
effet, bien qu’ayant, par la suite, réussi à faire vaciller le positivisme
de Bunseki au point que ce dernier s’aperçut non seulement que
l’idéal était de combiner l’approche sapientielle de Mankunku qui
se nourrissait d’une civilisation millénaire dont il était l’héritier, et
l’approche scientifique, mais aussi qu’il y avait dans l’approche
sapientielle « quelque chose d’essentiel que portait l’Afrique […]
quelque chose qui pourrait sans conteste donner un nouvel élan à
sa connaissance à lui, à cette science occidentale qu’il possédait »
(306), Mankunku choisit de retourner au lieu de sa naissance,
auprès du grand fleuve, comme s’il allait dire aux ancêtres : Voilà, j’ai
accompli ma mission, il faut susciter un autre qui, tout en assurant
la continuité de notre civilisation sera aussi le principe de son
dynamisme, de sa révolution permanente pour l’adapter au cours
de l’histoire.
On peut ainsi affirmer qu’à travers Le feu des origines, et plus
particulièrement à travers Mankunku et le jeune chimiste à qui le
romancier a par ailleurs donné l’un de ses noms, à savoir Bounzéki
transformé en Bunseki, Emmanuel Dongala, qui est chimiste de
formation, réfléchit sur la place et l’importance du savoir dans la
transformation des sociétés. Il le fait en montrant l’influence de la
structure de la société sur l’organisation et la production du savoir
d’une part et, d’autre part, l’influence possible de la révolution dans
le monde du savoir sur l’organisation de la société. C’est ce que
le vieux Lukeni a compris : les découvertes « indisciplinées » de
Mankunku – dans la mesure où elles ne sont pas dans l’ordre des
lois ou de la vision du monde en place – risquaient de faire vaciller
les bases ou le ciment de la société. De là l’importance des mots par
lesquels il a essayé de tempérer les ardeurs de Mankunku l’invitant à
croire qu’il ne peut guérir quelqu’un sans le concours des ancêtres :
« Et puis il faut le croire, sinon que deviendrait le clan ? Quel lien
commun nous unirait ? » (66). C’est aussi face aux conséquences
du positivisme de Bunseki sur la société que Mankunku déchante.
Ainsi ce passage :
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Je ne sais plus où est le vrai, […] le réel. Dans les propos des gens,
dans leur comportement, on ne fait plus le départ entre un vrai acte
et l’ombre de cet acte. Dans ma jeunesse je croyais que toute force
avait une contre-force comme un poison a son anti-poison : ainsi
le monde pouvait se contrôler ; mais maintenant, trouvez-moi la
contre-image, dans un miroir, d’un acte qui n’est qu’une ombre de
quelque chose qui n’existe pas (296).

La réflexion sur les implications du remplacement des anciennes
structures de la pensée par des nouvelles occupe, avec certains
infléchissements d’un roman à un autre, une place majeure dans
toute l’œuvre d’Emmanuel Dongala. C’est en ce sens que le critique
congolais Ange-Sévérin Malanda écrit :
Dans Les petits garçons naissent aussi des étoiles, il apparaît que
le parcours des savoirs a remplacé, pour longtemps, les cycles
ou voyages initiatiques. Si Le feu des origines s’intéresse […] au
conflit des anciennes et des nouvelles conceptions du monde ou
du savoir, et réfléchit sur le remplacement des anciennes structures
de la pensée par de nouvelles théories ou pratiques scientifiques et
techniques, Les Petits garçons naissent aussi des étoiles, véritable
mise en scène des complexes familiaux, propose en même temps
un parcours de la science contemporaine (accompagnant son père
dans les domaines aussi divers que l’astronomie, la biochimie, la
chimie, la génétique, l’informatique, les mathématiques, la physique
ou les sciences de la terre, etc. Matapari accède aux objets du
savoir contemporain, et fait l’apprentissage de nouvelles manières
de connaître). C’est ainsi que s’accomplit le passage des figures de
la foi aux figures de la connaissance (2000 : 147-148).

On peut aussi noter que, par son émergence dans l’Afrique
précoloniale que l’on a pendant longtemps considérée comme sans
histoire, statique, la figure de Mankunku-le-destructeur pourrait aussi
suggérer qu’en chaque société émerge, au moment opportun, des
personnages qui la bousculent et la font avancer vers de nouveaux
horizons. Mankunku-le-destructeur pourrait alors figurer le principe
même du changement, mais un changement dans la continuité,
celle-ci étant symbolisée par le fait qu’il porte le nom d’un Ancêtre
et est perçu comme l’incarnation d’un ancêtre qui était lui-même
destructeur. Ce qui est, par ailleurs, aussi le cas du jeune chimiste
qui représente la génération succédant à celle de Mankunku. Il porte
aussi le nom du vieux Lukeni comme gage d’inscription dans une
histoire qui suit son cours.
Kasereka Kavwahirehi est Fellow of Alexander von Humboldt Foundation (Bonn). Il
enseigne les littératures francophones d’Afrique et des Antilles à l’Université d’Ottawa.
Auteur, entre autres, de V.Y. Mudimbe et la ré-invention de l’Afrique. Poétique et
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politique de la décolonisation des sciences humaines (Rodopi, 2006) ; L’Afrique,
entre passé et futur. L’urgence d’un choix public de l’intelligence (Peter Lang, 2009)
et co-éditeur (avec Justin Bisanswa) de Dire le social dans le roman francophone
contemporain (Champion, 2011).
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